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oman toimintansa ja tilojensa saavutettavuudesta tekstien ja symbolien avulla. 
 
Saavutettavan viestinnän oppaalle oli tarvetta, sillä juuri kulttuuritoimijoille kohdennettua tietoa viestin-
nän saavutettavuudesta ei ollut tarjolla. Esimerkiksi verkkosivujen saavutettavuudesta on olemassa 
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Oppaan teossa pyrittiin ottamaan kohderyhmä mahdollisimman hyvin huomioon. Yhteistyö kohderyh-
män ja saavutettavuusalan asiantuntijoiden kanssa oli olennainen osa oppaan työstämistä. Opas kirjoi-
tettiin prosessimaisesti, ja kohderyhmä pääsi palautteensa kautta vaikuttamaan oppaan sisältöön ja 
muotoon. 
 
Opas kokoaa saavutettavan viestinnän peruskysymykset helposti saatavilla olevaan verkkojulkaisuun 
”Viestintää kaikille - Saavutettavan viestinnän opas kulttuuritoimijoille”. Tässä opinnäytetyössä kerron, 
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The aim of this thesis was to produce a guide to accessible communication for cultural organisations. 
The subscriber of the thesis was Culture for All Service (www.cultureforall.info), which is a part of 
Community Relations and Development Kehys of Finnish National Gallery. The guide was compiled by 
putting together the most relevant information from the literature on accessibility. Several experts of 
accessibility and communication professionals from the culture sector helped work the guide. 
 
Accessible communication means that both the contents and the form contribute to the understandabil-
ity of the message. The language and the visual layout of the communication materials must be clear. 
The cultural organisations should use several languages to convey the information. The website should 
be readable with different assistive technologies. The information should be in different forms so that 
you can receive it with different senses. It is also very important to tell about the accessibility of the 
facilities and the cultural activities both by text form and by symbols. 
 
There was a need for this kind of guide, because there wasn’t any information about accessible com-
munication targeted especially for cultural organisations. There are for example several different guides 
to accessible websites, but there was no information targeted for the needs of cultural organisations. 
 
The target group was considered as carefully as possible when making the guide. Active cooperation 
with the target group and the experts of accessibility was an essential part of the process and they 
gave valuable feedback on the guide. 
 
The guide summarizes the main issues of accessible communication and is released in the form of a 
web publication. The publication is called ”Viestintää kaikille - Saavutettavan viestinnän opas 
kulttuuritoimijoille” (”Communication for All - A Guide to Accessible Communication for Cultural Organi-
sations”). In this thesis I describe the process of writing the guide. 
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Opinnäytetyöni tarkoitus oli tuottaa kulttuuritoimijoille räätälöity saavutettavan viestin-
nän opas. Työn tilaajana oli Kulttuuria kaikille -palvelu, joka toimii Valtion taidemuse-
on Kehittäminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikössä. Se on kulttuurialan saavu-
tettavuutta ja moninaisuutta edistävä palvelu, joka muun muassa kokoaa sivustolleen 
tietopankkia, julkaisee ajankohtaisia uutisia sekä tekee selvityksiä ja kartoituksia. 
 
Viestintä ja tiedottaminen liittyvät lähes kaikenlaiseen työhön. Kulttuurialalla tiedotta-
minen on jopa toiminnan elinehto. Ilman toimivaa tiedotustoimintaa eivät kulttuurikoh-
teet löydä yleisöään, eivätkä voi olla kannattavia. (Parkkola 2005, 6.) Viestintä ei ole 
itse tarkoitus: se on keino, jolla pyritään johonkin tavoitteeseen (Siukosaari 2002, 11; 
Wiio 1973, 171). Jotta kulttuuritoimijoiden viestintä tavoittaisi mahdollisimman laajan 
yleisön, sen on oltava muodoltaan ja sisällöltään saavutettavaa. Viestinnän saavutet-





Saavutettavuus on erilaisten ihmisten tarpeiden huomioimista. Pohjimmiltaan saavu-
tettavuus on yhdenvertaisuuden edistämistä, sillä saavutettava palvelu on mahdolli-
simman monien ulottuvilla, sitä on helppo lähestyä ja se antaa mahdollisuuden osal-
listua ja kokea elämyksiä yksilöiden ominaisuuksista riippumatta. (Opetusministeriö 
2004, 74.) Suomessa on käytetty pitkään rinnakkain termejä esteettömyys ja saavu-
tettavuus, mutta saavutettavuus on todettu laajemmaksi ja paremmin kulttuuripalve-
luiden eri ulottuvuuksiin sopivaksi käsitteeksi (Opetusministeriö 2002, 12).  
 
Esteellisyys ei ole ihmisen ominaisuus vaan tilanne, jonka ihmisen ja hänen ympäris-
tönsä suhde ja sen toimivuus aiheuttavat. Esteellisyyttä ei ole, jos suhteen toimivuus 
on kunnossa. (Haglund Networks Oy 2009, 11; Svensson 2003, 25.) Myös kulttuuri-





Toisin kuin usein luullaan, saavutettavuuden kehittäminen ei ole aina kallista ja aikaa 
vievää (Opetusministeriö 2004, 10). Välillä, kun saavutettavuuden toteuttaminen 
edellyttäisi lisäkustannuksia, uudistuksia ei toteuteta. On kuitenkin otettava huomioon 
saavutettavien ratkaisujen taloudelliset vaikutukset, jotka voivat olla suoria tai epä-
suoria. Esimerkiksi verkkosivujen uudistaminen saavutettavaksi voi aiheuttaa kus-
tannuksia, mutta uudistukset tuovat paljon hyötyä asiakkaille ja itse organisaatiolle. 
Asenne ratkaisee: nähdäänkö saavutettavuus mahdollisuutena, rasitteena vai velvol-
lisuutena? (Haglund Networks Oy 2009, 62.) Saavutettavuutta voi parantaa vähitellen 
ja vaiheittain, jolloin kertakustannukset eivät nouse ylitsepääsemättömiksi. 
 
Saavutettavuuden tulisi sisältyä jokapäiväiseen työhön, jolloin se on luonteva osa 
kokonaisuutta. Esimerkiksi Valtiovaranministeriön työryhmän kehittämien julkisten 
verkkopalveluiden kriteereihin (2004) sisältyvät saavutettavuus ja esteettömyys, jotta 
niitä ei tarkasteltaisi erikseen vaan osana tavallista verkkopalvelun suunnittelua. De-
sign for All -periaatteella toimivat yhteisöt ajavat samaa asiaa: muun muassa palvelu-
jen käytettävyyttä edistetään kaikkien käyttäjien kannalta (Suomen Design for All 
-verkosto 2012). 
 
Saavutettavuuden kehittämisen ei tulisi olla vain yksittäinen projekti vaan jatkuva 
prosessi. Kulttuuritoimijoiden on itse tarkistettava omia toimintatapojaan ja kehitettä-
vä niitä saavutettavampaan suuntaan (Kulttuuria kaikille -palvelu 2012a, 43–44; Ope-
tusministeriö 2006, 6). Kulttuuritoimijoilla on itsellään oltava kiinnostusta osallistu-
mismahdollisuuksien parantamiseen, jotta saavutettavuus edistyisi. Loppujen lopuksi 
asenne on tärkein asia (ACCU Project 2007). 
 
Saavutettavuutta voidaan lähestyä sekä yhteiskunnallisesta että asiakaslähtöisestä 
näkökulmasta. Jos kulttuuriorganisaatio ajattelee yhteiskuntalähtöisesti, se ottaa 
huomioon koko yhteiskunnan tarpeet, painottaen esimerkiksi sosiaalista vastuuta tai 
ympäristöasioita (Vuokko 2003, 65). Varsinkin julkista tukea saavien kulttuurilaitoksi-
en ja -tapahtumien on usein perusteltava olemassaoloaan eri tavoin. Niiltä edellyte-
tään esteettömyys- ja saavutettavuusasioiden huomiointia, jotta verovaroin tuettu 




siihen, että kulttuurin on oltava kaikkien kansalaisten tavoitettavissa ja tällä hetkellä 
kulttuurin ulkopuolelle jäävien ryhmien osallisuutta on parannettava erityistoimilla 
(Valtioneuvosto 2011, 31, 36). 
 
Vaikka esimerkiksi rahoittajat eivät edellyttäisi saavutettavuuden huomioon ottamista, 
on se kuitenkin tärkeä osa asiakaspalvelua. Asiakaslähtöinen organisaatio ottaa 
huomioon kaikkien sidosryhmiensä tarpeet. Asiakaslähtöisyydessä tutkitaan kohde-
ryhmien tarpeita ja kriteereitä ja pyritään oppimaan niistä. Toiminnassa otetaan tasa-
painoisesti huomioon asiakkaiden ja organisaation tarpeet. Tutkimukset osoittavat, 
että asiakaslähtöinen toiminta tuo esimerkiksi yrityksille taloudellista hyötyä ja lisää 
henkilöstön motivaatiota. (Vuokko 2003, 62, 65–69.) 
 
 
1.2 Viestintäoppaan tarve 
 
Saavutettavan viestinnän oppaalle oli tarvetta, koska aiheesta ei oltu aiemmin tehty 
kulttuuritoimijoille suunnattua materiaalia. Monia hyviä oppaita viestinnän eri osa-
alueista, esimerkiksi verkkosivujen saavutettavuudesta ja selkeästä kielestä, on kyllä 
olemassa. Laajasti viestintään liittyvää saavutettavuustietoa ei kuitenkaan ollut koot-
tuna ainakaan suomen kielellä. Lisäksi juuri kulttuuriorganisaatioille suunnattu opas 
on todennäköisesti kohderyhmälle helppokäyttöisempi kuin yleinen saavutettavan 
viestinnän opas. Sellaisessa kaikki asiat eivät välttämättä olisi kulttuuritoimijoille 
olennaisia, tai jokin tärkeä viestinnän muoto saattaisi puuttua. 
 
Kulttuurialalla tarvitaan tietoa saavutettavasta viestinnästä. Kulttuuripalveluiden tuot-
tajat eivät esimerkiksi yleensä tiedota tarpeeksi kulttuurikohteensa saavutettavuudes-
ta tai tietoa ei ole saavutettavassa muodossa (Opetusministeriö 2002, 45, 58–59). 
Tämä ongelma on käynyt ilmi monissa eri yhteyksissä. Vuonna 2011 toteutetussa 
festivaalien saavutettavuuskyselyssä (Kulttuuria kaikille -palvelu 2011a) selvitettiin, 
miten erityisesti opetus- ja kulttuuriministeriöltä tukea saaneet festivaalit ovat ottaneet 
saavutettavuusasiat huomioon. Selvityksen tulosten perusteella näyttää siltä, että 




teen liittyen. Esimerkiksi eri kielillä viestiminen oli otettu hyvin huomioon, mutta es-
teettömistä verkkosivuista oli huolehtinut alle puolet. Vain neljäsosa festivaaleista 
kertoi oman tapahtumansa esteettömyydestä viestinnässään, ja alle kymmenesosan 
viestintää pystyi seuraamaan eri aistien avulla. (Kulttuuria kaikille -palvelu 2011a, 4-
5.) 
 
Vammaisten ihmisten kokemukset taide- ja kulttuuripalvelujen käyttäjinä 
-selvityksestä (Kulttuuria kaikille -palvelu 2012a) käy ilmi, että kohteen saavutetta-
vuudesta kertominen on usein puutteellista tai annetut tiedot voivat olla jopa virheelli-
siä. Siksi asiakas voi joutua näkemään paljon vaivaa varsinaisen vierailunsa eteen, 
esimerkiksi selvittämällä usean päivän ajan osallistumismahdollisuuksiaan tai teke-
mällä etukäteen tarkistuskäynnin kohteeseen (mt., 39, 41). Jos selvittäminen menee 
liian vaivalloiseksi, on mahdollista, että vierailu jää kokonaan tekemättä. Selvitykses-
sä vastaajista noin 18 prosenttia oli erittäin tyytymättömiä ja noin 36 prosenttia osit-
tain tyytymättömiä taide- ja kulttuuripalvelujen esteettömyydestä ja saavutettavuu-
desta kertomiseen (mt., 25). Saavutettavuudesta puutteellisesti tiedottaminen on siis 
koko kulttuurikentän vakava epäkohta. Ongelmana ei mielestäni ole se, ettei tietoja 
haluttaisi antaa, vaan se, ettei saavutettavuudesta kertomisen tärkeyttä tiedosteta. 
 
Kulttuuria kaikille -palvelu suunnitteli syksylle 2011 kulttuuritoimijoille suunnattua 
viestintäkampanjaa, jossa muun muassa olisi kannustettu toimijoita viestimään saa-
vutettavuudestaan ja esteettömyydestään. Saavutettavan viestinnän oppaan oli tar-
koitus tukea omalta osaltaan kyseistä kampanjaa. Kampanja kuitenkin siirrettiin vuo-
delle 2012. Tämä oli opinnäytetyöni kannalta myönteinen asia, sillä viestintäopas ehti 
valmistua ennen kampanjointia ja opasta pystytään tuomaan hyvin esille sen aikana. 
 
Opas julkaistaan toukokuussa 2012 Kulttuuria kaikille -palvelun verkkosivuilla, ja siksi 
kenellä tahansa on mahdollisuus ladata tai tulostaa se itselleen. Verkkojulkaisua on 
helpompi jakaa kohderyhmän käyttöön kuin painettua opasta. Lisäksi saavutettavas-






1.3 Kulttuuria kaikille -palvelu 
 
Kulttuuria kaikille -palvelu on yhteistyöhanke, joka edistää osallistumiselle avoimia ja 
monenlaisia yleisöjä huomioivia kulttuuripalveluja. Kulttuuria kaikille -palvelulla on 
opetus- ja kulttuuriministeriön erillisrahoitus, mutta hallinnollisesti se on osa Valtion 
taidemuseon Kehittäminen ja yhteiskuntasuhteet Kehys -yksikköä. Hanketta tukee 
myös Suomen museoliitto. Palvelussa työskentelee tällä hetkellä neljä henkilöä. Kult-
tuuria kaikille -palvelun toimisto sijaitsee Ateneumin taidemuseon kanssa samassa 
rakennuksessa. (Kulttuuria kaikille -palvelu 2011b.) 
 
Kulttuuria kaikille -palvelu aloitti toimintansa kolmivuotisena kehittämishankkeena 
vuonna 2003, jolloin Kehys oli hankkeen koordinoijana (Opetusministeriö 2006, 14). 
Palvelu on valtakunnallinen toimija, joka tarjoaa kulttuuritoimijoille verkkosivuillaan 
tietoa saavutettavuudesta ja moninaisuudesta sekä konkreettisia työkaluja niiden 
edistämiseen. Lisäksi palvelulta voi tilata koulutusta ja saavutettavuuskartoituksia. 
Yhtenä viestinnän väylänään palvelu ylläpitää ajankohtaisia asioita esille nostavaa 
sähköpostilistaa. Lista on tarkoitettu kaikille, joita kiinnostaa taiteen ja kulttuurin saa-
vutettavuus sekä moninaisuuteen liittyvät kysymykset. Kulttuuria kaikille -palvelulle 
tulee kysymyksiä kulttuuripalveluiden tuottajilta, oppilaitoksilta, opiskelijoilta, kansa-
laisjärjestöiltä, kuntien ja valtion hallinnoilta sekä yrityksiltä ja toimittajilta (Kulttuuria 
kaikille -palvelu 2012b, 5). 
 
Kulttuuria kaikille -palvelu edistää erityisesti kieli- ja kulttuurivähemmistöjen sekä toi-
mimisesteisten kulttuurisia oikeuksia, ja sen arvoihin kuuluu kaikkein voimakkaimpa-
na yhdenvertaisuus. Saavutettavuutta kehittämällä helpotetaan kuitenkin kaikenlais-
ten ihmisten osallistumista kulttuuritoimintaan (Opetusministeriö 2006, 5). Kulttuuria 
kaikille -palvelun lopullisena tavoitteena on, että hyvä saavutettavuus ja moninaisuu-
den huomioiminen on itsestään selvä osa kaikkea kulttuuritarjontaa ja että palvelujen 
soveltuvuus kaikille tarkistetaan rutiininomaisesti (Opetusministeriö 2004, 10; Ope-
tusministeriö 2006, 15). 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriö pyrkii parantamaan kulttuurin saavutettavuutta ja moni-




joamalla tietoa. Kulttuuria kaikille -palvelu on tehnyt saavutettavuuden käsitettä tun-
netuksi ja kehittänyt konkreettisia työkaluja, kuten tarkistuslistoja, kulttuuritoimijoiden 
avuksi saavutettavuuden edistämiseen. Palvelun verkkosivustolla 
(www.kulttuuriakaikille.info) on kattava materiaalipankki, johon sisältyy myös muiden 
toimijoiden tuottamia materiaaleja. 
 
 
1.4 Opinnäytetyön tavoitteet 
 
Opinnäytetyöni tarkoituksena oli koota helppolukuinen ja tiivis mutta kattava opas 
kulttuuritoimijoille siitä, kuinka viestinnästä voidaan tehdä saavutettavaa. Opinnäyte-
työn toiminnallinen osuus oli oppaan laatiminen. Tavoitteenani oli saada aikaan opas, 
jota on helppo käyttää ja joka käsittelee viestinnän eri osa-alueet mahdollisimman 
monipuolisesti. Pyrin siis saamaan aikaan kohderyhmän tarpeisiin soveltuvan op-
paan. Oppaan avulla oli lisäksi tarkoitus levittää tietoa saavutettavasta viestinnästä. 
 
Oppaan kohderyhmänä ovat ne ihmiset, jotka vastaavat viestinnästä kulttuuriorgani-
saatioissa. Suuntasin oppaan ensisijaisesti suurempien kulttuuriorganisaatioiden tie-
dottajille ja muille viestinnästä vastaaville henkilöille, mutta opas soveltuu myös pie-
nemmän organisaation käyttöön. Kohderyhmässä on pääasiassa viestinnän ammatti-
laisia, mutta opasta voivat käyttää sellaisetkin kulttuuriorganisaatioissa työskentele-
vät ihmiset, joilla ei ole viestinnän alan koulutusta. Oppaassa täytyi siis olla aitoa alan 
sanastoa, mutta sen oli oltava ymmärrettävä niille, jotka eivät ammattikieltä tunne. 
 
Halusin ottaa kohderyhmän oppaan tekoon mukaan. Siksi pyysin avuksi yhteistyö-
kumppaneita eri kulttuuriorganisaatioista. He olivat pääasiassa tiedottajia ja muita 
viestinnästä vastaavia henkilöitä. Lisäksi keräsin palautetta ja kommentteja myös 
saavutettavuusalan asiantuntijoilta. Kulttuuria kaikille -palvelun henkilökunta ohjasi 






Tarkoituksena oli, että opas huomioisi moninaisuuden, sisältäen saavutettavuuden ja 
monikulttuurisuuden. Moninaisuus- tai diversiteetti-termillä voi korvata aiemmin käy-
tössä olleen monikulttuurisuus-termin, sillä monikulttuurisuus-käsitteen mukaan eri-
laisuus nähdään ”muissa”. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa toisten erilaisuus su-
vaitaan ja hyväksytään. Monikulttuurisuus-käsite viittaa kuitenkin oletukseen siitä, 
että erilaiset selkeät kulttuurit elävät vierekkäin ja rinnakkain. Moninaisuus-termin 
käyttö kertoo ajattelutavasta, jonka mukaan erilaisuutta nähdään kaikissa, myös val-
takulttuurin sisällä, eikä tehdä eroa meihin ja muihin. (Salovaara & Tuura 2009, 13.) 
Oppaassa pyrin tuomaan esiin, että saavutettavuuden kehittäminen palvelee kaikkia, 
ei pelkästään tiettyjä kohderyhmiä. 
 
Opinnäytetyön teon aikana yhtenä tavoitteenani oli selvittää, miten laaditaan hyödyl-
linen ja tehokas opas. Samalla minun oli tarkoitus pohtia, miten sen laadinnassa 
hyödynnetään yhteistyötahoja eli tässä tapauksessa kulttuurialan ammattilaisia ja 
saavutettavuusalan asiantuntijoita. Tarkoituksena oli tarkkailla kriittisesti omaa kirjoit-
tamisprosessia, yhteistyön tapoja ja sitä, miten opas muotoutuu. 
 
 
2 SAAVUTETTAVA VIESTINTÄ 
 
 
Saavutettavaa viestintää on helppo ymmärtää ja se avautuu erilaisille vastaanottajille 
(ACCU Project 2007). Viestinnän saavutettavuus tarkoittaa sitä, että annettu infor-
maatio on sisällöltään ymmärrettävää ja ulkoasultaan selkeää sekä helppokäyttöistä 
ja helposti saatavilla. Saavutettavan viestinnän edellytyksenä on muun muassa se, 
että käytettävä kieli on selkeää, verkkosivuja voi selata erilaisilla apuvälineillä ja vies-
tinnässä käytetään esteettömyydestä kertovia symboleja. Viestinnän saavutettavuu-
teen liittyy lisäksi se, mihin omasta toiminnasta tiedotetaan. Tiedotusta voi suunnata 






Yleisesti ottaen hyvä viestintä on vastaanottajan mielestä hänen tarkoitusperiään 
vastaavaa. Jos vastaanottaja esimerkiksi etsii tietoa, hän pitää hyvänä viestintää, 
josta hän saa vastaukset kysymyksiinsä. (Vuokko 2002, 69.) Kulttuuriorganisaation 
viestinnästä vastaavan henkilön olisikin ulkoista viestintää suunnitellessaan muistet-
tava ajatella koko ajan yleisön näkökulmaa: mitä tietoa he tarvitsevat ja missä muo-
dossa? 
 
Saavutettavaa viestintää suunniteltaessa on otettava huomioon, että ihmiset vas-
taanottavat tietoa eri tavoin, esimerkiksi eri aistien avulla. Tietoa voi välittää yhtä ai-
kaa tai vaihtoehtoisesti sekä visuaalisena viestinä että äänenä (Opetusministeriö 
2004, 12). Informaatiota kannattaa muutenkin tarjota useassa erilaisessa muodossa 
– esimerkiksi painettuna, sähköisenä, äänenä, kuvana, videona, pistekirjoituksella ja 
isokirjoituksella. Tiedon tarjontaa ei kannata jättää vain yhden aistin varaan. (ACCU 
Project 2007; Haglund Networks Oy 2009, 12; Opetusministeriö 2002,13.) 
 
Saavutettavan viestinnän suunnittelussa voi lähteä liikkeelle miettimällä, mitkä vies-
tintäkanavat ovat omalle organisaatiolle tärkeimpiä ja kuinka kohderyhmillä on tapa-
na viestiä organisaation kanssa. Ensiksi kannattaa paneutua näiden tärkeimpien ka-
navien saavutettavuuteen ja mahdollisiin puutteisiin. Kaikkea ei tarvitse eikä kannata 
muuttaa kerralla. (Handisam 2007, 5, 10–11, 14.) 
 
Viestinnän suunnitteluvaiheessa määritellään kohderyhmät (Siukosaari 2002, 21). 
Kohderyhmille tiedotetaan juuri heille suunnatuista palveluista. Esimerkiksi paljon 
ääneen ja tilaan tai esimerkiksi tuoksuihin perustuvia kulttuurielämyksiä voi markki-
noida näkövammaisten järjestöille (Opetusministeriö 2004, 36). Vastaavasti tieto viit-
tomakielisistä palveluista tavoittaa parhaiten kohderyhmänsä, jos palveluista tiedot-
taa viittomakielisille järjestöille – mielellään viittomakielellä. 
 
Tiedottamisessa olennaisempaa kuin kanavien runsaus on tiedon helppo saatavuus. 
Kanavia valitessa pitää miettiä kohderyhmien tarpeita ja tottumuksia. Usein lähettäjä 
valitsee itselleen helpoimman kanavan, vaikka vastaanottajan huomioon ottaminen 
olisi hedelmällisempää. (Hämäläinen & Maula 2004, 81.) Esimerkiksi pelkkä suomen 





Kaikessa saavutettavuuden kehittämisessä on hyödyllistä olla yhteydessä esimerkik-
si vähemmistöjen järjestöihin ja erityisryhmien edustajiin. Heiltä saa konkreettisia 
neuvoja ja hyviä ideoita. (Handisam 2007, 14.) Yhteistyö on yleensä hedelmällisintä 
jo suunnitteluvaiheessa, sillä silloin kaikkien tarpeet otetaan huomioon alusta asti. 
Tämä tulee yleensä edullisemmaksi kuin muutosten tekeminen jälkikäteen. (ACCU 
Project 2007, Haglund Networks Oy 2009, 21.) Lisäksi vaikkapa verkkosivuston lo-
makkeen kautta kerättävä asiakaspalaute viestinnästä ja muusta toiminnasta auttaa 
kehittämään toimintaa. 
 
Yksi saavutettavan viestinnän peruspilareista on se, että viestinnässä käytetään use-
aa eri kieltä. Eri kielivähemmistöt ja matkailijat jäävät helposti kulttuuritoiminnan ulko-
puolelle, jos he eivät saa edes perustietoa kohteesta ymmärtämällään kielellä. Huo-
mioon otettavia kielivaihtoehtoja ovat myös viittomakieli ja selkokieli. Selkokieli on 
suomen kielen muoto, joka on mukautettu yleiskieltä luettavammaksi ja ymmärrettä-
vämmäksi. Selkokieli on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmärtää 
yleiskieltä. (Selkokeskus 2011.) 
 
Usein puhutaan selkokielistämisestä silloin, kun halutaan saada jokin vaikea yleiskie-
linen tai ammattikielellä kirjoitettu teksti ymmärrettävämpään muotoon. Selkokieli olisi 
kuitenkin pidettävä erillään erityisryhmille tarkoitettuna kielimuotona, sillä sen on tar-
koitus olla selvästi yleiskieltä helpommin ymmärrettävää. Koko kieliyhteisölle tarkoite-
tusta, ymmärrettävästä tekstistä voidaan puhua selkeänä yleiskielenä. (Kulkki-
Nieminen 2002, 36; Virtanen 2009, 16.) 
 
Selkeään ja ymmärrettävään, kohderyhmälle sopivaan kieleen kannattaa kiinnittää 
huomiota, oli informaatio millä kielellä tahansa. Kaksi ymmärrettävyyden tärkeintä 
tekijää ovat sanojen valinta ja tekstin monimutkaisuuden aste, johon vaikuttavat esi-
merkiksi pitkät lauseet ja monimutkaiset kieliopilliset rakenteet (Wiio 2009, 98). Kielen 
ymmärrettävyyteen vaikuttavat lisäksi tekstin jäsennys, verbien käyttö ja muodot, sa-
nojen ja ilmausten järjestys, sijamuotojen käyttö, tekstin sidoksisuus sekä ajatusten 
kytkeminen toisiinsa. (Kortetjärvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen 2009, 30.) Ymmärtä-





Tekstin luettavuus on tärkeä asia saavutettavuuden kannalta. Teksti on luettavaa, jos 
lukija ymmärtää lukemansa ja olennaiset asiat jäävät hänen mieleensä (Vanhanen 
2002, 215). Luettavuuteen liittyvät tekstin ymmärrettävyyden lisäksi selkeä typografia 
sekä tekstin kiinnostavuus ja merkittävyys lukijalle (Kortetjärvi-Nurmi ym. 2009, 30). 
 
Materiaalien visuaalinen ulkoasu on tärkeä tekijä viestin ymmärrettävyydessä. Yksin-
kertaisella ja rauhallisella ulkoasulla olennaisimmat asiat nousevat hyvin esiin ja luki-
ja voi keskittyä sisältöön. (Kortetjärvi-Nurmi ym. 2009, 134.) Hieno ulkoasu ja luetta-
vuus eivät ole ristiriidassa keskenään (Handisam 2007, 4). 
 
Saavutettavaan viestintään liittyy olennaisesti kohteen saavutettavuudesta kertomi-
nen. Saavutettavuustiedot ovat tärkeitä muillekin kuin liikuntaesteisille henkilöille 
(Kulttuuria kaikille -palvelu 2012a, 14). Tiedottamisessa tulee kertoa kulttuuripalvelun 
saavutettavuudesta ja esteettömyydestä, myös silloin kun se ei toteudu tai toteutuu 
vain osittain (ACCU Project 2007; Opetusministeriö 2004, 12). Kulttuuria kaikille 
-palvelussa sekä opetus- ja kulttuuriministeriössä tehdyissä selvityksissä (Kulttuuria 
kaikille -palvelu 2011a ja 2012, Opetusministeriö 2002, 44–45) on käynyt ilmi, että 
toimimisesteiset henkilöt saavat usein liian vähän ennakkotietoa kulttuurikohteen 
saavutettavuudesta. Kävijöillä pitäisi olla mahdollisuus arvioida itsenäisesti etukäteen 
kulttuuritoimijan antamien tietojen perusteella, voivatko he osallistua. 
 
Saavutettavuustietojen oikeellisuudesta on pidettävä tarkasti huolta: ne kannattaa 
tarkistaa ensin esimerkiksi kartoituksen avulla, jotta organisaatio ei anna vääriä tieto-
ja itsestään (Opetusministeriö 2004, 15, Kulttuuria kaikille -palvelu 2012a, 14). Kaik-
kein ikävin tilanne on sellainen, jossa luvatut saavutettavat palvelut eivät käytännös-
sä olekaan saavutettavia. Epävarmuus tietojen oikeellisuudesta voi estää osallistu-
misen (Kulttuuria kaikille -palvelu 2012a, 14). Siksi käytetyt saavutettavuuden kriteerit 
(esimerkiksi esteetön pysäköinti – pysäköintiruudun koko ja etäisyys sisäänkäynnis-
tä) on hyvä mahdollisuuksien mukaan tuoda esille viestinnässä (Svensson 2003, 41). 
Saavutettavuusvastaavan nimeäminen on hyvä käytäntö: organisaatiossa voidaan 
valita henkilö, jolta asiakkaat voivat etukäteen kysyä lisätietoja kohteen saavutetta-





Symbolit ovat ymmärrettäviä myös niille, joille luetun tekstin ymmärtäminen tuottaa 
vaikeuksia. Symboleja käytetään esimerkiksi kohteen saavutettavuudesta kerrottaes-
sa sekä opasteissa (Opetusministeriö 2004, 12, 15). Ne ovat parhaimmillaan ymmär-
rettäviä suurimmalle osalle ihmisistä ja oikein sijoitettuina ne helpottavat paljon vies-
tintää. Kohokuvina toteutettuja selkeitä symboleja voivat ymmärtää myös näkövam-
maiset henkilöt. Myös symboleiden käytössä tarkkuus on tärkeää: saavutettavuus on 
tarkistettava, ennen kuin käyttää saavutettavuuteen viittaavaa symbolia. 
 
Verkkosivuilla käytettävyys on kaiken perusta. Jos käyttäjä ei nopeasti löydä hake-
maansa, hän siirtyy etsimään tietoa muualta. Käytettävyyteen liittyvät esimerkiksi si-
vujen latautumisen nopeus ja sisällön tarkoituksenmukaisuus. (Kortetjärvi-Nurmi ym. 
2009, 133; Vanhanen 2002, 214.) Helppokäyttöisyys ei kuitenkaan ole esteettömyy-
den tae (Haglund Networks Oy 2009, 24). 
 
Yleensä verkkopalvelut voidaan tehdä esteettömiksi ilman merkittäviä lisäkustannuk-
sia (Ohtonen 2002, 72). Verkkosivujen suunnittelu vaatii huolellisuutta, sillä ihmiset 
käyttävät internetiä monilla eri tavoilla, kuten eri selaimilla (tekstipohjaisilla ja graafi-
silla), ohjaustavoilla, apuvälineillä (esim. ruudunlukuohjelma), erikokoisilla näytöillä, 
eri aistien avulla, erilaisilla resoluutioilla ja eri käyttöjärjestelmillä. (Opetusministeriö 
2004, 16; Valtiovarainministeriö 2004, 30; Vanhanen 2002, 214). Verkkosivustosta ei 
tarvitse tehdä saavutettavuuden takia erillisiä versioita, esimerkiksi tekstiversiota. 
Riittää, että sivusto on rakennettu oikein. (Älli & Kara 2009, 20.) 
 
Verkkosivuston saavutettavuudesta ei ole vielä tehty varsinaisia standardeja. World 
Wide Web Consortiumin eli W3C:n luoma ohjeistus, Verkkosisällön saavutetta-
vuusohjeet (WCAG) 2.0, on kuitenkin kattava ohjeisto. WCAG-ohjeita kannattaa 
noudattaa esteettömien verkkosivujen luomisessa. 
 
Näkövammaiset henkilöt tarvitsevat tekstiä suurentavaa ohjelmaa, ruudunlukuohjel-
maa tai pistekirjoitusnäyttöä verkon selaamiseen (Näkövammaisten Keskusliitto ry 




otettu huomioon apuvälineiden käyttäjää. Verkkosivuston teknisen alustan toimivuus 
tulisikin testata ainakin näkövammaisen käyttäjän kannalta. 
 
Teknisen toteuttajan lisäksi sivuston ylläpitäjällä on mahdollisuus vaikuttaa sivuston 
saavutettavuuteen. Ruudunlukuohjelman käyttäjä joutuu käymään kaikki elementit 
yksitellen läpi, sillä hän ei voi silmäillä sivustoa. Siksi linkkien nimien on oltava ku-
vaavia. ”Lue lisää” tai ”klikkaa tästä” ei kerro lukijalle mitään. Sivuston otsikot merki-
tään otsikoiksi HTML-kielellä, pelkkä isommaksi muotoilu tai muu korostus ei riitä. 
Ruudunlukuohjelma ei erota otsikoita muotoilun avulla, joten ilman oikeita merkintöjä 
tekstistä tulee yhtä massaa. (Älli & Kara 2009, 12.) 
 
Verkkosivuilla tarjottavat ääni-, kuva- ja videotiedostot sekä graafiset elementit on 
hyvä tarjota myös tekstivaihtoehtona esimerkiksi näkövammaisia ja viittomakielisiä 
ajatellen. Jokaiseen kuvaan, myös symboleihin, sidotaan alt-määrite, jotta ruudunlu-
kuohjelmaa käyttävä henkilö saisi tietoa kuvan sisällöstä. (Svensson 2003, 38; Val-
tiovarainministeriö 2004, 39–40; Älli & Kara 2009, 21.) Alt-määrite on lyhyt kuvaileva 
teksti, joka toimii vaihtoehtona kuvalle (Teräsvirta 2007, 22). Alt-määritteet auttavat 
lisäksi hakukoneita löytämään sivuston. Myös sosiaalisessa mediassa, jossa kuvien 







Oppaan kohderyhmään kannattaa tutustua ja kohderyhmän edustajien kanssa on 
hyvä keskustella (Rentola 2008, 92). Minulle oli alusta asti selvää, että tarvitsisin op-
paan tekemiseen kohderyhmän apua saadakseni siitä parhaan mahdollisen. Ajatte-
lin, että olisi tärkeää saada mukaan sekä kulttuuriorganisaation viestinnästä vastaa-





Kulttuuria kaikille -palvelun henkilökunta, erityisesti Sari Salovaara, lupasi jo opinnäy-
tetyön tilaamisen yhteydessä ohjata oppaan tekoa. Yhteistyö Kulttuuria kaikille 
-palvelun kanssa oli koko oppaan tekoprosessin ajan tiivistä. Lisäksi Valtion taidemu-
seon viestintäpäällikkö Pia Mäkinen oli mukana ohjaamassa oppaan tekoa. Päätim-
me kuitenkin tilaajan kanssa, että olisi ehkä hyvä perustaa jonkinlainen ohjausryhmä 
tai ainakin hankkia viestinnästä vastaavia henkilöitä kulttuurin eri aloilta ja saavutet-
tavuusalan asiantuntijoita ohjaamaan työtä ja kertomaan mielipiteitään oppaasta. 
 
Kesän aikana ajatukseni yhteistyökumppaneista selkeni. Ajattelin, että mukaan olisi 
hyvä saada kolmen- tai neljänlaisia yhteistyökumppaneita, jotka kommentoisivat 
opasta ja sen eri vaiheita tai olisivat muuten mukana auttamassa sen teossa. Nime-
sin nämä ryhmät seuraavasti: ohjausryhmä, haastateltavat ja testaajat. Ohjausryh-
män oli tarkoitus olla kiinteästi mukana koko prosessissa, haastateltavien auttaa työn 
alussa oppaan sisällön rajaamisessa ja testaajien kommentoida opasta lopuksi. 
 
Lisäksi ajattelin, että olisi järkevää luettaa opasta keskeneräisenä eri vaiheissa muil-
lakin kulttuuritoimijoilla. Lähtökohtanani oli se, että mitä enemmän kommentteja saan 
erilaisilta toimijoilta, sen parempi oppaasta todennäköisesti tulee. Näitä henkilöitä 
kutsuin satunnaisiksi kommentoijiksi. Lopulta tällaisiksi lukijoiksi pyysin opiskelutove-
reitani Sara Peltolaa ja Sini Kaartista. 
 
Keräsin mahdollisia yhteistyökumppaneita omista kontakteistani, Kulttuuria kaikille 
-palvelun yhteistyölistasta sekä näiden tuttujen kontaktien ulkopuolelta. Haastavaa 
tässä toimintatavassa oli valita, keitä pyytäisin haastatteluun ja keitä testaamaan. 
Mikä toimija olisi kaikkein hyödyllisin missäkin roolissa? 
 
Tarkoituksena oli saada viestintäihmisiä mukaan kattavasti erilaisista organisaatioista 
eri rooleihin. Minun oli huomioitava sekä organisaation edustama kulttuurin laji että 
organisaation koko. Minua ei olisi hyödyttänyt saada kommentteja vaikkapa vain suu-






Osa yhteistyökumppaneista antoi kommenttinsa sähköisesti. Toisten kanssa keskus-
telin kasvokkain, ja tällöin tein koko ajan tarkkoja muistiinpanoja kehitysehdotuksista 
ja muusta keskustelusta. Tein muistiot myös keskusteluista tilaajan kanssa. Doku-
mentoin siis prosessia jatkuvasti. 
 
Kulttuuria kaikille -palvelu oli mukana päättämässä, kuka olisi sopiva mihinkin rooliin. 
Tilaajan kommentit olivatkin erittäin hyödyllisiä ja muokkasin listojani paljon heidän 
ehdotustensa mukaan. Suurin osa ihmisistä, joihin otin yhteyttä, suostui heti autta-
maan oppaan teossa. Monia aihe tuntui kiinnostavan kovasti. 
 
Aivan työn loppuvaiheessa annoin kaikille oppaan teossa mukana olleille mahdolli-
suuden tarkistaa viittaukset, jotka olen heidän lausuntoihinsa tässä opinnäytetyössä 





Ohjausryhmään olivat jo opinnäytetyöstä sopimisen aikoihin lupautuneet silloinen 
projektipäällikkö, nykyinen erityisasiantuntija Sari Salovaara Kulttuuria kaikille 
-palvelusta, lehtori Jyrki Simovaara HUMAKista ja viestintäpäällikkö Pia Mäkinen Val-
tion taidemuseosta. Silloin ei vielä varsinaisesti puhuttu ohjausryhmästä. Ohjausryh-
män tarkoitus oli sitoutua kommentoimaan oppaan eri versioita tasaisin väliajoin, 
mutta vielä opinnäytetyön teon alussa ei tiedetty, tapahtuisiko tämä kasvokkain vai 
esimerkiksi sähköpostitse. 
 
Ohjausryhmäidea ei toteutunut aivan suunnitelmien mukaisesti. Vaikka kukin ryhmän 
jäsen osallistui oppaan kommentointiin, ohjausryhmä ei kokoontunut kertaakaan yh-
dessä keskustelemaan oppaasta. Sain kuitenkin tasaisin väliajoin ohjausta ja kom-
mentteja erityisesti Kulttuuria kaikille -palvelun projektisuunnittelija Aura Linnapuomil-
ta ja monikulttuurisuusasiantuntija Ahmed Al-Nawasilta, vaikka he eivät alun perin 









Haastateltaviin pyysin kulttuuriorganisaatioissa työskenteleviä viestinnän ja tiedotta-
misen vastuuhenkilöiltä. Heidän kanssaan keskustellessani selvitin, minkälaista vies-
tintää heidän organisaatioissaan tehdään. Haastattelumateriaali auttoi oppaan raja-
uksessa ja lisäksi hahmotin haastattelujen jälkeen paremmin, mikä on kulttuuriorga-
nisaatioille olennaista viestintää. Toki pidin koko ajan mielessä, etteivät muutaman 
organisaation toimintatavat anna missään nimessä kattavaa kuvaa kulttuurin kentäs-
tä. 
 
Haastattelujen tarkoituksena ei ollut tutkia tarkasti kulttuuriorganisaatioiden viestin-
tää, vaan saada suuntaa-antavaa tietoa siitä, millaista viestintää kulttuuriorganisaati-
oissa on, mikä koetaan tärkeäksi, miten saavutettavuutta on otettu huomioon, mitkä 
viestintämateriaalit tuotetaan itse ja mitkä tilataan yleensä ostopalveluna. Tarkoituk-
seni oli yksinkertaisesti selvittää, tukevatko haastattelemieni henkilöiden kertomat 
asiat omaa käsitystäni kulttuuriorganisaatioiden viestinnästä. 
 
Päätimme Kulttuuria kaikille -palvelun kanssa, että haastatteluihin ja testaajiin olisi 
hyvä saada yksi viestinnästä vastaava henkilö teatterista, orkesterista, museosta, 
kulttuuritapahtumasta sekä kirjastosta. Lisäksi halusin toteuttaa nämä haastattelut 
kasvokkain, joten valitsin pääkaupunkiseudun toimijoita. Haastateltaviksi pyysin lo-
pulta Espoon kaupunginkirjaston viestintäkoordinaattori Marjut Saloniemen, Etnosoi!-
festivaalin tiedottaja Riikka Hiltusen, Espoon modernin taiteen museo EMMAn vies-
tintäpäällikkö Leena Joutsenniemen, Espoon Kaupunginteatterin tiedottaja Marika 









Hankin oppaalle testaajia, jotka olivat kulttuuriorganisaatioiden viestinnästä vastaavia 
henkilöitä. Tarkoitus oli, että he lukisivat oppaan ensimmäistä kertaa vasta viimeiste-
lyvaiheessa. Halusin saada ulkopuolisen arvion siitä, kuinka onnistunut ja käyttökel-
poinen opas on. 
 
Testaajat lukivat oppaan jo lokakuussa 2011, jolloin opas oli keskeneräisempi kuin 
olin ajatellut sen olevan. Jälkikäteen ajateltuna tämä ei ollut ollenkaan huono asia. 
Palautetta on helpompi antaa keskeneräisestä kuin viimeistellystä tekstistä, sillä 
muokkausvaiheessa kirjoittaja on avoimempi palautteelle. Valmiiseen tekstiin saattaa 
sitoutua niin paljon, ettei halua tehdä suuria muutoksia. (Tuominen 2008, 38.) Tes-
taajilla oli todella vaikutusta oppaan muotoutumiseen, kun he pääsivät antamaan pa-
lautetta keskeneräisestä tekstistä. 
 
Testaajiksi pyysin Flow-festivaalin tiedottaja Matti Niveksen, Amos Andersonin tai-
demuseon intendentti Kaj Martinin, musiikkiteatteri Kapsäkin johtaja Reetta Ristimä-
en sekä Vantaan kaupunginkirjaston tiedottaja Minna Saastamoisen. He saivat op-
paan noin viikon ajaksi luettavakseen ja antoivat sen jälkeen kommenttinsa ja arvion-





Luetin opasta saavutettavuusalan asiantuntijoilla työn loppuvaiheessa, sillä halusim-
me varmistaa oppaan tiedot oikeiksi ja ristiriidattomiksi. Kulttuuria kaikille -palvelun 
erityisasiantuntija Sari Salovaara ja projektisuunnittelija Aura Linnapuomi tekivät 
yleistarkistuksen oppaalle, minkä jälkeen pyysimme muita asiantuntijoita tarkista-
maan tietyt luvut. 
 
Asiantuntijat tarkistivat oppaan helmikuussa, ja heillä oli kaksi viikkoa aikaa lukea 




yksiköstä tarkisti luvun 5.1 Verkkosivut. Verkkotiedottaja Tommi Pätynen ja mediatie-
dottaja Kirsti-Sisko Salonen Näkövammaisten Keskusliitto ry:stä tarkistivat luvut 3.1 




4 OPPAAN TYÖSTÄMINEN 
 
 
4.1 Tavoitteena hyvä opas 
 
Oppaan työstämistä aloittaessani pohdin, mitkä asiat mielestäni tekevät hyvän op-
paan. Opasta suunnitellessa täytyy lähteä liikkeelle lukijan tarpeista, ja lukijaan kes-
kittyminen on tärkeää koko prosessin ajan (Rentola 2008, 92). Mielestäni oppaan tuli 
sisältää vain tarpeellista tietoa ja olla räätälöity kohderyhmälle. Pidin erityisen tärkeä-
nä, että oppaasta tulisi helppokäyttöinen ja että se kestäisi aikaa. Oppaassa ei siis 
saisi olla nopeasti vanhenevaa tietoa, eikä se saisi olla liian pitkä tai vaikealukuinen. 
Tarkoitukseni oli, että mahdollisimman moni kulttuuritoimija ottaisi oppaan oikeasti 
käyttöön. 
 
Oppaan tarkoitus on auttaa lukijaa tietämään, tekemään ja oppimaan uutta (Rentola 
2008, 92). Tiedon täytyy löytyä oppaasta helposti ja oppaan on oltava käytännönlä-
heinen. Tätä toivoi erikseen osa haastattelemistani tiedottajista ja viestintäpäälliköistä 
(Agarth 2011; Joutsenniemi 2011). 
 
Tietosisällön lisäksi oppaan tyyli vaikuttaa sen käytettävyyteen. Kannustava sävy te-
kee lukemisesta miellyttävää ja innostaa työhön. Missään nimessä opasta ei kannata 
muotoilla syyllistäväksi. Lisäksi saavutettavan viestinnän oppaan täytyy täyttää ylei-
set hyvän tietotekstin ominaisuudet. Sen on oltava loogisesti etenevä ja ymmärrettä-





Viestintää kaikille -opas on hyvä esimerkki prosessikirjoittamisesta. Olen työstänyt 
opasta lähes vuoden ajan, luettanut keskeneräisiä versioita useaan otteeseen eri 
henkilöillä, saanut niistä palautetta ja jatkanut taas kirjoittamista. Palaute on vaikutta-
nut koko ajan tekstin muotoutumiseen ja auttanut kirkastamaan oppaan ydintä. Ta-
voitteena ei missään vaiheessa ollut saada tekstiä kerralla tai erityisen nopeasti val-
miiksi. Säilytin tekstistä vanhat versiot, jotta niihin pystyi tarvittaessa palaamaan. 
 
Oppaan nimeksi tuli ”Viestintää kaikille. Saavutettavan viestinnän opas kulttuuritoimi-
joille”. Otsikko kertoo yksiselitteisesti, mistä oppaassa on kyse. Se viittaa myös sii-




4.2 Oppaan sisältö 
 
Pyrin saamaan oppaasta mahdollisimman käytettävän ja tehokkaan muun muassa 
rajaamalla ja kohdentamalla tietoa kulttuuriorganisaatioille sopivaksi. Tässä minua 
auttoivat tekemäni haastattelut sekä aiemmat kokemukseni siitä, millaista viestintää 
kulttuuriorganisaatioissa on. Loppuvaiheessa testaajat pääsivät vaikuttamaan rajauk-
seen. 
 
Aivan aluksi minun piti tehdä selvä ero ”hyvän viestinnän oppaan” ja ”saavutettavan 
viestinnän oppaan” välillä, sillä tavoitteena oli keskittyä nimenomaan saavutettavuu-
teen. Toki saavutettava viestintä voi olla hyvää viestintää ja todennäköisesti onkin, 
mutta tarkoituksena ei ollut antaa neuvoa kaikista viestintään liittyvistä asioista, vaan 
pelkästään saavutettavuudesta. Siksi oppaasta rajautuivat pois esimerkiksi tiedotteet, 
sillä niihin ei jäänyt yleisohjeiden lisäksi erillisiä saavutettavuusohjeita. Huomasin kui-
tenkin, että tekstiin lipsahti pitkin matkaa tietoja, joiden luulisi olevan itsestäänsel-
vyyksiä tiedottajille. Sain jatkuvasti olla tarkkana siitä, että rajaan pois ohjeet ja joh-





Saavutettavasta viestinnästä ja viestinnästä ylipäätään on olemassa paljon lähdekir-
jallisuutta, sekä painettua että verkkomateriaalia. Aloitin oppaan tekemisen tutustu-
malla näihin lähteisiin ja saadakseni kokonaiskuvan saavutettavasta viestinnästä. 
Tiedosta ei ollut puutetta, pikemminkin sitä joutui karsimaan jatkuvasti opasta varten. 
 
Oppaan tietomäärän rajaaminen oli välillä vaikeaa. Aluksi mietin, tulisiko oppaaseen 
tietoa sekä organisaation ulkoisesta että sisäisestä viestinnästä, puheviestinnästä ja 
ei-kielellisestä viestinnästä. Suomalainen viestintä on melko painottunutta kirjalliseen 
viestintään. Siksi kirjallisesta viestinnästä löytyi ylivoimaisesti eniten tietoa, ja opas 
alkoi painottua siihen. Lisäksi haastateltavani mainitsivat lähes poikkeuksetta pelkäs-
tään kirjallisen viestinnän kanavia, ellen erikseen kysynyt suullisesta viestinnästä. Ei-
kielelliseen viestintään kuuluu muun muassa materiaalien ulkoasu, jonka otimme 
mukaan oppaaseen. 
 
Totesimme syksyn ensimmäisessä palaverissamme Kulttuuria kaikille -palvelussa, 
että sisäistä viestintää ei ehkä kannata nostaa omaksi osiokseen, ja puheviestinnän 
voi jättää muutaman oleellisen maininnan tasolle. Lopulta jätin oppaaseen luvun 5.5 
Suullinen esitys, jonka alle jätin tietoa puhe-esitystä tukevasta diaesityksestä (liite 1, 
28–29). 
 
Loppujen lopuksi jako ulkoisen ja sisäisen viestinnän välillä ei noussut suureksi ky-
symykseksi. Opas alkoi luonnostaan painottua yleisölle suunnatun viestinnän saavu-
tettavuusasioihin, sillä yleensä asiakkaan näkökulmasta saavutettavuuden huomioi-
minen on olennaisinta. Ongelmallisempaa oli rajata pois viestinnän eri kanavia: pitäi-
sikö mukaan ottaa asiakaslehdet, sähköinen uutiskirje, opastaulut tai esimerkiksi mu-
seoiden näyttelytiloissa olevat seinätekstit ja näyttelyluettelot? Mikä kaikki kuuluu or-
ganisaatioviestintään ja mistä kaikesta on sanottavaa saavutettavuuden kannalta? 
 
Opasteista en esimerkiksi tehnyt erillistä otsikkoa, vaan jätin maininnan yleiselle ta-
solle. Mainitsin ne muun muassa symbolien yhteydessä (liite 1, 8). Osa viestintäma-
teriaaleista taas rajattiin pois siksi, ettei niihin tuntunut olevan erikseen saavutetta-




ohjeiden jälkeen. Tämän takia esimerkiksi sähköinen uutiskirje putosi lopulta pois 
oppaasta. 
 
Opasta tehdessä on tärkeää olla selvillä siitä, mitä lukija tietää. Liian perusasioita 
esittelevä teksti voi tuntua lapselliselta ja liian vaativa teksti vaikealta. Siksi on tärke-
ää määritellä, millaiselle lukijan tiedon tasolle oppaan rakentaa. (Rentola 2008, 93.) 
Minun piti määritellä itselleni lukijan tietämys saavutettavuusasioista ja viestinnästä. 
 
Aluksi ajattelin, että voin olettaa kohderyhmäni tietävän ainakin perusasiat viestinnän 
saavutettavuudesta. Tehdessäni haastatteluja kävi kuitenkin ilmi, että viestinnän 
saavutettavuus ei ole kaikille kovin tuttu termi. Rakennetun ympäristön esteettömyy-
den periaatteet tuntuivat olevan monilla haastateltavillani tiedossa, mutta viestinnän 
saavutettavuus oli tuntemattomampi aihe. Osa haastateltavistani ja heidän organi-
saatioistaan oli silti tehnyt viestinnässään paljonkin saavutettavuutta tukevia ratkaisu-
ja. Päädyin siis selittämään oppaan alussa lyhyesti, mitä saavutettava viestintä on. 
 
Oletin, että oppaan tulevat käyttäjät tietävät viestinnän perusasiat. Sain oletukselleni 
vahvistusta, kun testaajat kommentoivat opasta. Muutaman testaajan (Martin 2011; 
Nives 2011; Peltola 2011; Saastamoinen 2011) mielestä oppaan johdattelevia tekste-
jä ja viestinnän perusasioihin liittyviä avaavia tekstejä voisi karsia ja keskittyä vain 
saavutettavuuteen. 
 
Haastattelujen avulla pyrin muun muassa selvittämään, mitkä materiaalit kulttuurior-
ganisaatiot toteuttavat itse ja mitkä tilataan ostopalveluina. Haastatteluista selvisi, 
että kulttuuriorganisaatiot tekevät yllättävän paljon itse, esimerkiksi graafista suunnit-
telua toteutettiin parissa organisaatioissa ainakin osittain omin voimin (Agarth 2011; 
Saloniemi 2011). Sen sijaan verkkosivujen tekninen toteutus on usein tilattu ulkopuo-
lelta (Agarth 2011; Joutsenniemi 2011). 
 
Kulttuuriorganisaatioissa ei kovin usein ole sellaista teknistä osaamista, että ne voisi-
vat itse tehdä verkkosivuilleen teknisen alustan. Päädyin tämän takia antamaan op-
paassa vain perustiedot verkkosivujen saavutettavuudesta. Sen sijaan painotin tilaa-




kosivuston ylläpidossa. Tein Aura Linnapuomin ehdotuksesta Verkkosivut-lukuun 
ylläpitäjän muistilistan sekä kaksi verkkosivuston tilaajan muistilistaa (liite 1, 23–24). 
Verkkosivujen saavutettavuudesta on jo olemassa monia hyviä oppaita ja ohjeistuk-
sia, joten suurimmaksi osaksi vain viittasin niihin. 
 
Testausvaiheessa nousi esiin, että kirjoittamani luvut mainoksista, sosiaalisesta me-
diasta ja viestinnän määrästä eivät oikein antaneet lisäarvoa oppaalle. Mainokset-
luku oli liian yleistä tietoa, ja luvussa olisi pitänyt päästä todella syvälle, jotta se olisi 
kannattanut säilyttää. Mainonta on aivan oma maailmansa. (Martin 2011; Nives 
2011; Peltola 2011.) Sosiaalinen media -luvun ongelmana oli se, että siihen ei juuri 
tullut saavutettavuusasiaa vaan se jäi liian yleiselle tasolle. Viestinnän määrä 
-luvussa ohjeet olivat ehkä liian ympäripyöreitä, sillä esimerkiksi informaation määrä 
julisteissa tai uutiskirjeen lähettämistiheys riippuu paljon organisaatiosta, kontekstista 
ja kohderyhmästä. Päädyimme lopulta ottamaan pois luvut viestinnän määrästä ja 
mainoksista. 
 
Halusimme kuitenkin tuoda oppaassa esiin sosiaalisen median yhtenä viestintäväli-
neenä ja mietimme pitkään, millä tavalla sen saisi luontevasti mukaan oppaaseen. 
Siitä oli kuitenkin hyvin vaikeaa antaa minkäänlaisia saavutettavuusohjeita, koska 
sosiaalisen median käyttäjä ei yleensä pääse vaikuttamaan julkaisualustaan. Tämän 
takia esimerkiksi kulttuuriorganisaatio ei voi vaikuttaa käyttämänsä sosiaalisen medi-
an palvelun saavutettavuuteen, vaan pelkästään itse tuottamaansa sisältöön. 
 
Totesimme hyvin nopeasti tilaajan kanssa, että oppaassa ei missään nimessä kanna-
ta vertailla eri sosiaalisen median palveluita ja niiden saavutettavuutta, vaikka jonkin-
laisia lähteitä aiheista löysinkin. Listaamisessa ei olisi mitään järkeä, sillä sosiaalisen 
median palvelut muuttuvat koko ajan, eikä niiden saavutettavuus välttämättä pysy 
samalla tasolla kovin pitkään. Lisäksi palveluita syntyy ja kuolee jatkuvasti. Siksi lis-
tamme olisi jo pian ollut vanhentunut. 
 
Tarkistaakseni, mitä sosiaalisesta mediasta oikeastaan kannattaa sanoa, otin yhteyt-
tä Aalto-yliopiston saavutettavuuden erityisasiantuntija Antti Raikeen. Hän ehdotti 




Toikkasen mielestä sosiaalisen median saavutettavuus ei periaatteellisesti eroa 
verkkosivujen käytettävyydestä. Sosiaalisen median pääasiallinen saavutetta-
vuusongelma on se, että palvelut kilpailevat lyhyellä aikavälillä suurista käyttäjämää-
ristä. Tämän takia ne keskittyvät massojen palvelemiseen. Pienet vähemmistöt jäte-
tään pääasiassa huomioitta. Adobe Flash -tekniikan käytön hiljattainen vähentyminen 
sen sijaan on parantanut saavutettavuutta verkossa. (Toikkanen 2012.) Raike (2012) 
toi esiin sen, että sosiaalinen media, erityisesti erilaiset blogit ja vlogit eli videoblogit, 
Vimeo ja YouTube ovat tuoneet vähemmistöjen ääntä kuuluviin. 
 
Sosiaalisesta mediasta kirjoitin vain pienen kappaleen Verkkosivut-lukuun. Mietimme 
sen paikkaa ja sisältöä pitkään. Päätimme tilaajan kanssa antaa ohjeeksi, että sosi-
aalisen mediaan sisältöä luodessa kannattaa noudattaa verkkosivujen Ylläpitäjän 
muistilistan ohjeita. IT-suunnittelija Sami Älli (2012) Kehitysvammaliitosta kommentoi 
tähän, että muistilistan ohjeiden noudattaminen on osittain mahdotonta, koska käyttä-
jä ei voi muokata palvelua järjestelmien ollessa hänen ulottumattomissaan. Päätim-
me mainita asiasta tekstissä. 
 
FM Markus Itkonen (2012a) kommentoi, ettei 3.1 Graafinen suunnittelu -luku oikeas-
taan kertonut graafisesta suunnittelusta. Olin luvussa keskittynyt antamaan ohjeita 
typografiasta ja väreistä, ja se oli liian suppeaa, jotta voitaisiin puhua graafisesta 
suunnittelusta. Graafiseen suunnitteluun kuuluu myös muun muassa kuvien valinta, 
tyhjän tilan käyttö, materiaalien valinta ja julkaisun koko (Itkonen 2012a). Päädyimme 
tilaajan kanssa vaihtamaan luvun nimeksi 3.1 Ulkoasun suunnittelu, jotta otsikko ei 
olisi harhaanjohtava. 
 
Kun kirjoitin ohjeita siitä, miten tekstistä voidaan typografian keinoin tehdä luettavaa, 
kohtasin ongelman. Kirjaintyyppejä on päätteettömiä eli groteskeja sekä päätteellisiä 
eli antiikvoja. Antiikvoissa (esim. Times New Roman) on enemmän paksuusvaihtelua 
kuin groteskeissa (esim. Arial). Groteskien ja antiikvojen luettavuudesta painetussa 
tekstissä ei olla aivan yksimielisiä. Antti Wiion (2004, 203, 206) mukaan antiikva-
tyyppisten kirjaimien päätteet eli ”väkäset” auttavat seuraamaan riviä ja painettua 
antiikvatekstiä luetaan merkittävästi nopeammin kuin groteskia. Yleisen käsityksen 




liikaa paksuusvaihtelua. Ihmisten tottumuksilla on kuitenkin suuri vaikutus: tuttua kir-
jaintyyppiä lukee nopeammin kuin tuntematonta. (Itkonen 2006, 73 ja 2003, 63; Vir-
tanen 2009, 120.) 
 
Kaikkien erityisryhmien osalta ei ole tutkittu, kummanlainen kirjaintyyppi olisi paine-
tussa tekstissä parempi (Virtanen 2009, 120). Näkövammaisten Keskusliitto ja Näkö-
keskus Visio ovat tutkineet 1990-luvulla kirjaintyyppien luettavuutta tutkimuksessa, 
johon osallistui heikkonäköisiä ihmisiä. Silloin todettiin päätteettömät kirjaintyypit hel-
pommiksi lukea. Tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, että lopulta on melko yksilöllistä, 
kumpi kirjaintyyppi on luettavampi. (Hälinen 2011, 16.) 
 
Sain Näkövammaisten Keskusliiton verkkotiedottaja Tommi Pätyseltä ja mediatiedot-
taja Kirsti-Sisko Saloselta kommentin kirjaintyypeistä. Olin oppaassa suositellut käy-
tettäväksi antiikvaa painetussa tekstissä. Pätynen ja Salonen (2012) kuitenkin olivat 
sitä mieltä, että näkövammaisille henkilöille groteski on mahdollisesti luettavampi. 
Päätin siis jättää asian auki oppaassa, sillä varsinaisia tutkimustuloksia en aiheesta 
löytänyt. Lisäksi Markus Itkonen (2012b) kommentoi, että kullakin kirjaintyypillä on 
yksilölliset muoto-ominaisuudet, jotka viime kädessä vaikuttavat sen luettavuuteen 
enemmän kuin se, onko kyseessä antiikva vai groteski. 
 
Sain palautetta oppaasta myös Kulttuuria kaikille -palvelun monikulttuurisuusasian-
tuntija Ahmed Al-Nawasilta. Hän pyysi minua lisäämään Eri kulttuuritaustaisille ihmi-
sille suunnattu viestintä -lukuun lyhyen kappaleen kulttuurienvälisestä viestinnästä. 
Kulttuurienvälinen viestintä on viestintää kahden tai useamman eri kulttuureja edus-
tavan osapuolen välillä (Lehtonen 1998, 301). Näillä kulttuureilla voidaan ymmärtää 
esimerkiksi eri sukupolvien, koulutustaustojen ja eri alakulttuurien välistä viestintää 
(Communication & Design 2010; Salo-Lee 2003; USLegal 2012). Korostin tätä op-
paassa, jotta kulttuurieroiksi ei miellettäisi vain etnisyyteen perustuvia eroja. 
 
Lisäksi koimme tarpeelliseksi pienen osion siitä, mitä eri käsitteitä kannattaa viestin-
nässä käyttää. Esimerkiksi sana ”mamu” voidaan kokea loukkaavana. Halusimme 
tuoda oppaassa esiin, että käsitteiden käyttö on vallankäyttöä, ja että kulttuuriorgani-




asenteita ja mielikuvia, joita on hyvä opetella tarkastelemaan (Hiidenmaa 2008, 76). 
Kulttuuria kaikille -palvelun erityisasiantuntija Sari Salovaara kertoi, että vammaisuu-
desta puhuttaessa on tärkeää käyttää aina sanapareja, esimerkiksi ”toimimisesteinen 
henkilö” tai ”näkövammainen ihminen” eikä pelkästään ”toimimisesteinen” tai ”näkö-
vammainen”. Ihmistä määrittävät aina monet muutkin ominaisuudet kuin hänen 
vammansa tai esimerkiksi valtaväestöstä poikkeava kulttuuritaustansa. 
 
Yksiselitteisiä ohjeita siitä, mitä käsitteitä kannattaa käyttää, oli vaikea antaa. Sen 
sijaan annoin ohjeeksi pyytää konsultointiapua kyseisen kohderyhmän edustajalta 
(liite 1, 16). Pohdimme tämän luvun tarkistuttamista Kotimaisten kielten keskuksessa, 
mutta luovuimme myöhemmin ideasta. 
 
Aluksi olimme suunnitelleet, että oppaaseen voisi tulla jonkinlaisia käytännön esi-
merkkejä saavutettavasta viestinnästä käyttäjien kannalta. Suunnittelimme, että esi-
merkit voisivat olla kommentteja kulttuuripalvelujen käyttäjiltä siitä, miten jokin asia on 
toiminut hyvin tai millaisissa tilanteissa olisi ollut parantamisen varaa. Ajattelimme 
tilaajan kanssa, että oppaaseen voisi lisäksi ehkä laittaa esimerkkejä hyvistä käytän-
nöistä tai onnistuneista saavutettavuusratkaisuista. Sain lisäksi yhdeltä testaajalta 
kommentin, että oppaassa voisi olla käyttäjien esimerkkejä (Saastamoinen 2011). 
Loppujen lopuksi päädyimme kuitenkin jättämään tämäntyyppiset esimerkit pois. Sen 
sijaan otimme esimerkkejä käyttäjien näkökulmasta ja hyvistä käytännöistä mukaan 
oppaan koulutukselliseen julkistamistilaisuuteen. 
 
 
4.3 Oppaan rakenne 
 
Oppaan rakenne kehittyi koko prosessin ajan. Lähdin liikkeelle siitä, miten itse hah-
motin viestinnän saavutettavuuden. Aluksi ideanani oli rakentaa opas saavutettavan 
viestinnän eri ulottuvuuksien ympärille. Tällöin otsikkoluonnoksina olivat visuaalinen, 
kielellinen, tekninen ja sisällöllinen ulottuvuus sekä viestinnän kanavat. Nämä otsikot 
olivat kuitenkin aivan liian abstrakteja eivätkä kuvanneet sisältöä tarpeeksi tarkasti. 





Ensimmäisessä luonnoksessa listasin oppaan loppuun tahoja, joilta saa lisätietoa, 
jotka voivat testata materiaaleja ja joille voi tiedottaa saavutettavista palveluista. 
Huomasimme kuitenkin pian tilaajan kanssa, että järkevämpää on sijoittaa lisätiedot, 
testaajat ja muut vastaavat aina asiayhteyteen. 
 
Lisäksi opas jakaantui pian kolmeen pääosioon: Ohjeita suunnitteluun -lukuun jossa 
oli yleisohjeita viestintään (esimerkiksi selkeän kielen, ulkoasun suunnittelun ja sym-
bolien käytön ohjeita), viestinnän kohdentamiseen sekä viestinnän kanavien saavu-
tettavuus -osuuteen. Tämä rakenne pysyi pitkään oppaan perusrunkona, ja lopullisen 
version päälukuja on kuusi: 1 Alkusanat, 2 Mitä viestinnän saavutettavuus on?, 3 Oh-
jeita suunnitteluun, 4 Viestinnän kohdentaminen, 5 Viestintävälineiden saavutetta-
vuus ja 6 Palautteen kerääminen. 
 
Oppaan alussa on hyvä olla esipuhe, jossa kerrotaan lyhyesti, miksi opas on kirjoitet-
tu (Rentola 2008, 98). Kirjoitin oppaaseen luvun 1 Alkusanat, jossa valotan oppaan 
taustoja, perustelen saavutettavuustyön tärkeyttä, kerron oppaan rajaamisesta ja an-
nan oppaan käyttöä koskevia ohjeita. Toin selkeästi esiin sen, että olen koonnut op-
paan, enkä ole itse tuottanut oppaassa olevaa tietoa. Tätä selvensin myös kansileh-
dessä kirjoittamalla tekijätiedon kohdalle ”Koonnut: Outi Salo”. Lisäksi toin esiin ole-
vani kulttuurituottajaopiskelija, joka on koonnut oppaan osana opinnäytetyötään. 
 
Kirjoitin oppaan alkuun ensin kaksi viestinnän saavutettavuutta lyhyesti avaavaa lu-
kua: Mitä viestinnän saavutettavuus on ja Miksi viestinnän kehittäminen saavutetta-
vammaksi kannattaa? Päädyimme kuitenkin yhdistämään nämä luvut, sillä niiden 
sisältö liittyi kiinteästi toisiinsa ja samalla saimme selkeytettyä sisällysluetteloa. 
 
Pari haastateltavaani toivoi erityisesti vinkkejä siihen, kuinka tavoittaa maahanmuut-
tajia (Hiltunen 2011; Saloniemi 2011). Näitä tietoja varten haastattelin Kulttuuria kai-
kille -palvelun monikulttuurisuusasiantuntija Ahmed Al-Nawasia. Oppaassa päätimme 
käyttää sanaa ”siirtolainen” sanan ”maahanmuuttaja” sijaan, Kulttuuria kaikille 





Todennäköisesti haastateltavani olisivat toivoneet siirtolaisia koskevat vinkit helposti 
löydettävään paikkaan oman otsikkonsa alle, mutta pyrimme sijoittamaan ohjeet 
luontevasti muun tekstin joukkoon. Totesimme yhdessä Kulttuuria kaikille -palvelun 
kanssa, että on poliittinen viesti olla erottelematta siirtolaisia omaksi osiokseen. Tar-
koituksena ei ollut erotella ja lajitella erilaisia ihmisiä siirtolaisiin ja toimimisesteisiin, 
vaan tuoda ihmisten moninaisuus esille. On kuitenkin muistettava, että saavutetta-
vuuden perusteella tehty jaottelu ihmisten välille on jossain määrin tarpeellista. Ihmis-
ten erilaiset ominaisuudet on otettava huomioon, jotta heille sopivaa viestintää voi-
daan tehdä. Siksi loppujen lopuksi osa siirtolaisia koskevista ohjeista päätyi erillisen 
otsikon alle. Annoimme luvulle nimen 4.2 Erityishuomioita eri kulttuuritaustaisille ih-
misille suunnatusta viestinnästä. 
 
Osa haastattelemistani tiedottajista ja viestintäpäälliköistä oli sitä mieltä, että opas 
olisi hyödyllinen tarkistuslistan muotoisena (Agarth 2011; Joutsenniemi 2011). Op-
paasta tuli osittain luettelomainen ja jotkut sen osiot ovat muistilistan muodossa, jo-
ten sitä voi käyttää niin, että käy läpi ohjeita tarkistuslistamaisesti (liite 1). Totesimme 
lisäksi Kulttuuria kaikille -palvelun kanssa, että oppaassa olisi hyvä olla liitteenä lyhyt 
ja yksinkertainen viestinnän saavutettavuuden tarkistuslista. Se auttaa lähtötilanteen 
kartoittamisessa. Jotta voi määritellä tavoitteensa ja suunnitella kuinka sinne pääs-
tään, on nykyinen tilanne osattava määritellä (Sipilä 2008, 91). Tein tarkistuslista-
luonnoksen ja muokkasimme sitä yhdessä Kulttuuria kaikille -palvelun henkilökunnan 
kanssa. Tarkistuslistan oli työkaluna toimimisen lisäksi tarkoitus tiivistää oppaan pää-
kohdat ja toimia kertauksena luetusta. Tarkistuslista julkaistiin myös itsenäisenä tar-
kistuslistana Kulttuuria kaikille -palvelun verkkosivuilla huhtikuussa. 
 
Pohdimme paljon lähdeviittauksia ja niiden muotoa. Osa opasta kommentoineista 
tiedottajista totesi, että tekstin seassa olevat lähdeviittaukset häiritsevät lukemista. 
Kaikkien testaajien mielestä niitä ei olisi tarvinnut ollenkaan, joidenkin mielestä ne 
taas olivat paikallaan. Viitteet oli joka tapauksessa merkittävä oppaaseen, jotta kun-
nioittaisimme tekijänoikeuksia ja yleistä tutkimusetiikkaa. Päädyimme loppujen lopuk-
si merkitsemään lähteet alaviitteisiin, jolloin tekstiä pystyy lukemaan sujuvasti mutta 
viitteet ovat kuitenkin näkyvissä. Karsimme viittauksia pois sellaisissa asioissa, joiden 




kiksi Verkkosivut-luvusta karsittiin viitteitä, sillä Kulttuuria kaikille -palvelu oli juuri vä-
hän aikaa sitten uudistanut verkkosivunsa ja siksi henkilökunta tiesi asiasta itse pal-
jon. 
 
Kirjoitin oppaan Kulttuuria kaikille -palvelun omaan DOT-mallitiedostoon, sillä opas 
on Kulttuuria kaikille -palvelun julkaisu. Tiedosto on tehty saavutettavuuden periaat-
teita noudattaen, joten oli myös siinä mielessä järkevää, että julkaisussa käytettiin 
mallipohjaa. 
 
Aluksi olin kirjoittanut kaikki oppaan tiedot joko tavalliseksi leipätekstiksi tai listoiksi 
luettelomerkkien avulla. Luettelomerkeillä sain tekstistä helposti silmäiltävän ja hain 
sillä tarkistuslistamaisuutta tekstille. Kulttuuria kaikille -palvelun ehdotuksesta siirsin 
kuitenkin listat infolaatikkopohjaan, jonka asetukset oli määritelty mallitiedostossa. 
Listat saivat siis vaalean harmaan pohjan, jotta ne nousisivat paremmin esiin. Pää-
timme, että kaikki muistilistan muotoon kootut tekstit laitetaan infolaatikkoon. Jätimme 
tavallisiksi luetteloiksi ainoastaan listat, joissa luetellaan esimerkiksi testaajia tai läh-
teitä, joista saa lisätietoa asiasta. 
 
Teimme oppaaseen mallin siitä, miten kohteesta kertovat saavutettavuustiedot kan-
nattaa esittää esimerkiksi verkkosivuilla sanallisesti ja symbolien avulla (liite 1, 9-10). 
Nämä tiedot laitoin taulukkoon, jossa oli asiaan viittaava symboli mukana. Halusim-
me laittaa samaan yhteyteen mallin siitä, miten kannattaa kertoa, jos kohteen saavu-
tettavuus ei toteudu. Taulukossa oli helppo esittää vierekkäin eri vaihtoehdot. Tau-
lukko symbolikuvineen lisäsi mielestäni oppaan havainnollisuutta. 
 
 
4.4 Oppaan kieli ja tyyli 
 
Lukijalle on kirjoitettava kieltä, jota hän ymmärtää. Käytännön työssä toimiville, alan 
perustiedot hallitseville ihmisille kirjoitetaan pitkälti ammattikielellä (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 1997, 31). Selkeä ja ymmärrettävä yleiskieli on aina hyvä vaihtoehto, 




käyttämään ”helppoa ammattikieltä”. Suuntasin oppaan pääasiassa viestinnän am-
mattilaisille, mutta sen tulevissa käyttäjissä voi olla myös kouluttamattomia ja koke-
mattomia viestijöitä. Siksi päätin, että tekstistä on hyvä tehdä mahdollisimman ym-
märrettävää, kuitenkin huomioiden oikeat ammattitermit. Lisäksi mielestäni on selvää, 
että saavutettavan viestinnän oppaan on oltava saavutettava eli noudatettava omia 
ohjeitaan esimerkiksi luettavuudesta. 
 
Jotta oppaasta olisi tullut mahdollisimman miellyttävä käyttää ja saavutettavuustyö-
hön innostava, pyrin muotoilemaan tekstin kannustavaksi. Aluksi käytin paljon impe-
ratiivia, sillä ohjeet oli helppo kirjoittaa ”tee näin” -muotoon. Loppujen lopuksi karsin 
suurimman osan imperatiiveista pois ja välttelin hyvin paljon lukijan osoittelemista. 
 
Oppaan testaajat kertoivat, miltä teksti heistä tuntui. Sain hyvää palautetta siitä, että 
teksti tuntui asialliselta ja sävy oli hyvä (Martin 2011; Nives 2011; Ristimäki 2011; 
Saastamoinen 2011). Joissain kohdissa olin kirjoittanut, että kulttuuriorganisaatioiden 
tulisi vaatia joitakin asioita esimerkiksi graafiselta suunnittelijalta. Näistä kohdista sain 
sellaista palautetta, että teksti tuntui liian korostetulta (Nives 2011). Pehmensin teks-
tiä korjaamalla testaajien mainitsemia kohtia. 
 
Kulttuuria kaikille -palvelussa kiinnitettiin koko ajan huomiota oppaan kielenhuoltoon 
ja termivalintoihin. Tilaaja pyysi minua muun muassa yhtenäistämään joitakin sana-
valintoja opetus- ja kulttuuriministeriön asettaman Taiteen ja kulttuurin saavutetta-
vuus -työryhmän loppuraportin (julkaistaan 2012) termistön kanssa. Saavutettavuu-
den termit elävät, ja siksi minun kannatti tarkistaa käsitteet uusimmasta aiheeseen 
liittyvästä raportista. Ministeriön työryhmä on pohtinut termejä raporttia varten niin 
tarkasti, ettei minun olisi kannattanut alkaa itse tehdä samaa työtä. 
 
Tilaajan oikolukutuen lisäksi pyrin tietenkin itse olemaan mahdollisimman tarkka ja 
kirjoittamaan hyvää suomea. Päätimme kuitenkin tilata vielä oppaalle ulkopuolisen 
kielenhuollon, sillä saavutettavasta viestinnästä kertovan oppaan kielen on oltava 
mahdollisimman huoliteltua. Oikoluvun suoritti kielenhuoltaja Sirpa Ovaskainen maa-






5 ARVIOINTI JA POHDINTA 
 
 
5.1 Oppaan tekoprosessi 
 
Oppaan tekoa aloittaessani listasin kaikenlaisia mahdollisia otsikoita ja asioita, joita 
oppaaseen voisi tulla. Ensimmäiset sisällysluettelot olivat paljon runsaampia kuin 
lopullinen. Kokosin listojen alle tietoa, jota oppaaseen mahdollisesti laitettaisiin. Näis-
tä pitkistä listoista oli helppo lähteä karsimaan tietoa tilaajan kanssa ja myöhemmin 
yhteistyökumppaneiden palautteen perusteella. 
 
Yhteistyö eri toimijoiden kanssa onnistui ja oli erittäin tarkoituksenmukaista. Suurin 
osa henkilöistä, joihin otin yhteyttä, lähti mielellään mukaan oppaan kommentointiin 
tai haastateltavaksi. Heiltä sain hyvin paljon hyödyllistä tietoa ja neuvoja. Ylipäätään 
yhteistyö tilaajan, kulttuuritoimijoiden ja asiantuntijoiden kanssa oli todella toimivaa. 
Se helpotti huomattavasti oppaan tekemistä, varsinkin tietomäärän rajausta, tyylin 
hiomista ja huolimattomuusvirheiden korjaamista. 
 
Minulla oli oppaan tekoon riittävästi aikaa, mutta aikaa voisi aina olla enemmän. Olin 
yrittänyt raivata kalenteria etukäteen tyhjäksi muista töistä, mutta en tehnyt sitä tar-
peeksi määrätietoisesti. Toisaalta pitkä aikajänne oli hyvin hyödyllinen. Opasta kan-
natti kirjoittaa vähitellen ja pitkällä aikavälillä, ei parissa kuukaudessa kokopäiväises-
ti. 
 
Aikataulullisesti ehkä ongelmallisinta oli se, että olin koko heinäkuun käytännössä 
tyhjän päällä tilaajan ja ohjaajieni ollessa lomalla. Vaikka keräsin tietoa ja lähteitä 
koko heinäkuun ajan, ja aloitin samalla luonnostelua, ei oppaan työstäminen lähtenyt 
käyntiin kunnolla ennen syyskuuta. Esimerkiksi haastattelut viivästyivät sen takia 
hieman. Loppujen lopuksi en ehtinyt luettamaan opasta niin monilla ihmisillä kuin olin 




olisi muuttunut vain ylimääräiseksi työksi, enkä olisi saanut enää uusia ajatuksia op-
paaseen. Jälkikäteen ajateltuna tämä määrä palautteen antajia riitti aivan hyvin. 
 
Lisäksi aina, kun tekee töitä usean eri ihmisen kanssa, liikkuvia osia on paljon ja ai-
kataulu viivästyy välillä väistämättä. Siihen olisin voinut varautua paremmin jo aika-
taulun suunnitteluvaiheessa. Muutaman kerran jonkun henkilön antamat kommentit 
oppaasta viivästyivät sovitusta aikataulusta esimerkiksi lomien tai työkiireiden vuoksi. 
Tämä on luonnollisesti ymmärrettävää eikä siitä onneksi koitunut varsinaista haittaa 
työlle, sillä minulla oli Kulttuuria kaikille -palvelun joustavuuden ja sovitun väljän aika-
taulun takia varaa odottaa myöhässä tulleita kommentteja. 
 
Olin etukäteen yrittänyt vähentää myöhästymisten mahdollisuutta sillä, että otin esi-
merkiksi testaajiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa yhteyttä ja pyysin heitä varaamaan 
aikaa oppaan lukemiseen tietyllä viikolla. Ensin tiedustelin, kiinnostaisiko yhteistyö, 
esittelin projektin lyhyesti ja kerroin aikataulun pääpiirteissään. Jos sain myönteisen 
vastauksen, annoin vielä tarkempia ohjeita, sovin tarkat päivät jolloin lähetän oppaan 
kommentoitavaksi ja jolloin toivon saavani palautteen. Aikaa oppaan lukemiseen an-
noin viikosta kahteen viikkoon. 
 
Aikataulu kuitenkin venyi, ja annoimme sen venyä yhteisymmärryksessä tilaajan 
kanssa. Halusimme mieluummin, että opas on mahdollisimman hyvä, kuin että se 
julkaistaan ilman kunnollista tarkistamista ja työstämistä. Opas oli kuitenkin jo hyväs-
sä vaiheessa alkuperäiseen takarajaan eli lokakuun loppuun mennessä. Tilaajan 
puolesta olisin voinut silloin luovuttaa heille oppaan, sillä palkallinen toimeksiantoni 
päättyi. Halusin kuitenkin olla mukana julkaisuun asti ja työstää opasta itse. 
 
Opinnäytetyön, tai minkä tahansa laajan kirjallisen tuotoksen tekemiseen tulisi varata 
mieluummin pitkä aikajänne kuin paljon työtunteja lyhyessä ajassa. On tärkeää pysyä 
kirjoittamisessa kiinni jatkuvasti. Toisaalta yhtä tärkeää on, että ajatusten hautumisel-
le ja tekstin kehittelylle on tarpeeksi aikaa. Erityisen merkittävää tämä on silloin, jos 





Oma järjestelmällisyyteni oli hyödyksi yhteistyökumppaneiden kanssa työskennelles-
sä. Pidin tarkkaa kirjaa siitä, millaisia kehitysehdotuksia kukin henkilö oli antanut. 
Prosessikirjoittaminen vaati myös rohkeutta näyttää keskeneräistä ja vajaalta tuntu-
vaa tekstiä muille, aiemmin tuntemattomille henkilöille. Lisäksi oli kyettävä ottamaan 
palautetta vastaan. 
 
Ongelmallisinta oppaan teossa oli ehkä se, että totuin pian siihen, että sain tekstistä 
jatkuvaa palautetta, enkä osannut itse tarkastella omaa työtäni kriittisesti. Huomasin 
jossakin vaiheessa tekeväni oppaaseen vain pyydettyjä korjausehdotuksia, enkä 
enää itse keksinyt kovin paljon muokattavaa, vaan jäin vain odottamaan seuraavia 
kommentteja. Tunnistin kyllä tekstin ongelmakohtia, mutta en keksinyt niihin ratkaisu-
ja ja toivoin jonkun muun tekevän hyviä ehdotuksia, jotka pelastaisivat minut pulasta. 
Olisin voinut oppaan teon keskivaiheilla olla itse aktiivisempi. Toisaalta loppua koh-
den pääsin tekstiin taas hyvin kiinni. 
 
Yhteistyö ja kommenttikierrokset eivät kuitenkaan missään tapauksessa olleet huono 
ajatus. Oppaasta tuli paljon parempi yhdessä pohtien kuin mitä olisin saanut aikaan 
yksin. Kehotan myös muita opinnäytetyön tekijöitä luettamaan keskeneräisiä töitään 
rohkeasti muilla, varsinkin kohderyhmän edustajilla, sillä arvokasta palautetta saa 
varmasti. Pelkkä kieliasun tarkistaminen ennen julkaisua ei tuo suurinta mahdollista 
hyötyä. On lisäksi tärkeää muistaa uuteen aiheeseen perehtyessään, että pelkkiä 
lähdeteoksia lukemalla ei voi muuttua asiantuntijaksi muutamassa kuukaudessa. Ai-
na on olemassa joku, joka tietää aiheesta enemmän ja joka voi auttaa kirjoitustyössä. 
Yleensä ihmiset auttavat mielellään. 
 
 
5.2 Tavoitteiden saavuttaminen 
 
Omasta mielestäni saavutettavan viestinnän oppaasta tuli onnistunut. Onnistuin tuo-
maan melko lyhyessä oppaassa esiin keskeisimmät saavutettavan viestinnän kriteerit 
ja tärkeimmät ohjeet. Tosin opas olisi voinut olla lyhyempi, jotta se olisi työkaluna 




lyhyt ja nopeasti omaksuttava opas on helpoin käyttää. Tiivistäminen lopullisesta si-
vumäärästä olisi kuitenkin ollut vaikeaa ilman, että sisältö tai tekstin muoto olisi kärsi-
nyt. 
 
Opas huomioi mielestäni hyvin kohderyhmänsä. Onnistuin rajaamaan sen ohjeet 
suoraan kulttuuritoimijoille. Opas on tarkistuslistamainen, siitä on helppo katsoa vaik-
kapa vain jonkin tietyn alueen ohjeet ja miettiä miten ne omassa toiminnassa toteutu-
vat. Liitteenä oleva tarkistuslista on hyvin käytännönläheinen työkalu. 
 
Myös oppaan kieliasu on onnistunut. Opas käyttää aitoa viestintäalan sanastoa, mut-
ta avaa termejä niille, joille ammattisanasto ei ole yhtä tuttua. Lisäksi oppaan tyyli on 
kannustava. Kieliasu on hyvin viimeisteltyä siksi, että useat eri henkilöt ovat lukeneet 
opasta. Kulttuuria kaikille -palvelun aktiivinen tuki oppaan kirjoittamiseen auttoi paljon 
tyylin ja kielen hiomisessa. Lopuksi tilattu kielenhuolto varmisti, että opas todella 
noudattaa omia ohjeitaan selkeästä kielestä. 
 
Tarkoituksenani oli ottaa oppaassa huomioon moninaisuus. Mielestäni se onnistui 
suhteellisen hyvin, vaikka tavoite oli haastava. Antamani ohjeet eivät liikaa lajittele 
ihmisiä eri lokeroihin, vaan pyrkivät lisäämään yhdenvertaisuutta. 
 
Opas hyödyttää kulttuurialaa, sillä se tuo alan toimijoiden tietoon keskeisiä viestinnän 
saavutettavuuden kysymyksiä helposti samassa paketissa. Käyttäjien arviota lopulli-
sesta oppaasta en ole saanut, koska opas julkaistaan vasta tämän opinnäytetyön 
palauttamisen jälkeen. 
 
Oppaan avulla oli tarkoitus levittää tietoa saavutettavasta viestinnästä. Koska opas 
julkaistaan vasta tämän opinnäytetyön palauttamisen jälkeen, en voi varsinaisesti 
tutkia, kuinka laajasti se tulee olemaan käytössä. Oppaasta kuitenkin tiedotettiin mo-
nipuolisesti ja se on hyvin helposti saatavilla, joten sillä on hyvät mahdollisuudet löy-
tää kohderyhmänsä. 
 
Sellainen kulttuuriorganisaation tiedottaja, joka on kiinnostunut saavutettavuudesta ja 




kuinka myös muut kulttuurialan tiedottajat ja viestinnästä vastaavat henkilöt saataisiin 
kiinnostumaan oppaasta. Heidät pitäisi tavoittaa tehokkaasti, laajakaan tiedotus ei 
yksinään riitä. Koulutusta ja tietoa pitäisi saada levitettyä organisaatioihin, jossa saa-
vutettavuuden merkitystä ei vielä tiedosteta. Toivon mukaan Kulttuuria kaikille 




5.3 Tilaajan arvio työstä 
 
Arvion on kirjoittanut Kulttuuria kaikille -palvelun projektisuunnittelija Aura Linna-
puomi 2.5.2012. 
 
Kulttuuria kaikille -palvelu tulee hyödyntämään Outi Salon kokoamaa saavutettavan 
viestinnän opasta monin eri tavoin. Erityisesti kulttuuriorganisaatioiden viestintätehtä-
vissä toimiville henkilöille suunnattu opas sijoitetaan Kulttuuria kaikille -palvelun verk-
kosivuille kaikkien vapaasti ladattavaksi. Oppaalle järjestetään julkistamistilaisuus 
Kiasmassa 22.5.2012, ja sen julkistamisesta tiedotetaan laajasti kulttuurikentälle. 
Opasta hyödynnetään mm. kulttuuritoimijoille suunnattujen saavutettavuuskoulutus-
ten suunnittelussa ja toteutuksessa, ja siitä jaetaan tietoa erilaisissa alan tilaisuuksis-
sa. 
 
Opas vastaa tilaajan kannalta asetettuihin tavoitteisiin todella hyvin. Outi on käsitellyt 
viestinnän saavutettavuuskysymyksiä erittäin monipuolisesti ja huolellisesti. Opas on 
myös tiivis ja käytännönläheinen, mikä tehnee siitä käytännön viestintätyötä konk-
reettisesti ja mielekkäästi tukevan työkalun. 
 
Outi on omaksunut taitavasti suuren määrän viestinnän saavutettavuuteen liittyviä 
tekijöitä, ja yhteistyö hänen kanssaan on ollut erittäin hyvää ja antoisaa. Outi on 
työskennellyt huolellisesti ja tarkasti, ja tämä on osaltaan tehnyt prosessista selkeän 
ja sujuvan. Outi on myös ottanut hyvin vastaan tilaajan aktiivisen roolin oppaan 




Outi on tuonut hyvin esiin omia näkemyksiään ja ajatuksiaan oppaan sisällöistä. Ou-
tin erinomaiset yhteistyötaidot ovat tulleet esiin myös hänen toteuttamissaan oppaan 
testauskierroksissa alan eri toimijoilla. 
 
 
5.4 Oma oppiminen 
 
Opin oppaan työstämisen aikana erityisen paljon sanavalinnoista ja kirjoittamisessa 
tehtyjen valintojen merkityksestä. Aluksi kirjoitin melko huolettomasti eri termein ja 
sanakääntein, mutta opin huolellisuutta ja tarkkuutta prosessin aikana. Kulttuuria kai-
kille -palvelussa on pitkä kokemus erilaisten korrektien sanamuotojen käyttämisestä, 
ja opin heiltä paljon siitä, kuinka asiatekstiä kannattaa kirjoittaa. 
 
Opasta työstäessäni huomasin pitkän aikajänteen merkityksen. Hyvään lopputulok-
seen pääseminen vaatii paljon aikaa. Toisaalta opin senkin, että tietyssä pisteessä 
työn hiominen on lopetettava, tai tekstiä saa viilata ikuisuuksiin. 
 
Vuoropuhelu kohderyhmän kanssa oli elintärkeää tälle projektille. Kohderyhmä olisi 
otettava mukaan tekemään sitä, mitä sille ollaan tuottamassa. Näin saadaan aikaan 
paljon hyödyllisempi lopputulos. Minulla on nyt konkreettista kokemusta yhteistyöstä 
kohderyhmän kanssa, ja tiedän, että se kannattaa. Laaja yhteistyöverkosto on kor-
vaamaton voimavara hankkeessa kuin hankkeessa. 
 
Olen tämän opinnäytetyön työstämisen aikana oppinut paljon saavutettavasta vies-
tinnästä. Tiedostan nyt, miten pienillä asioilla viestinnästä saadaan toimivampaa. Ai-
on pitää tulevissa töissäni huolen siitä, että saavutettavan viestinnän periaatteet ja 








Opas valmistui huhtikuussa, ja se julkaistaan 22.5.2012 sähköisenä julkaisuna Kult-
tuuria kaikille -palvelun verkkosivuilla PDF- sekä DOC-muodossa saavutettavuuden 
periaatteiden mukaisesti. Opas julkaistaan verkkosivujen osiossa Saavutettavuus – 
Tietopaketit ja oppaat – Viestintä. Olimme jo aluksi sopineet, että opasta ei paineta, 
vaan siitä tulee verkkojulkaisu. Verkkojulkaisun voi kuka tahansa tulostaa itselleen, 
jos kaipaa paperista versiota. 
 
Tiedotimme oppaan 22.5. pidettävästä julkistamistilaisuudesta ja samalla oppaasta 
Kulttuuria kaikille -palvelun tiedotuslistalla ja verkkosivuilla. Aura Linnapuomi tiedotti 
oppaasta Design for All- ja Museoposti-tiedotuslistoilla. Lähetin kutsun julkistamisti-
laisuuteen henkilökohtaisesti oppaan teossa mukana olleille yhteistyökumppaneille. 
Lisäksi tiedotimme yhdessä julkistamistilaisuudesta laajasti kulttuurialan keskeisille 
toimijoille, eli esimerkiksi erilaisille liitoille, kulttuuriorganisaatioille, tiedotuskeskuksil-
le, kulttuurituotantoalan oppilaitoksille ja kulttuurikeskuksille. Osa näistä julkaisi tie-
dotteen omilla verkkosivuillaan. Täydensin Kulttuuria kaikille -palvelun yhteystietolis-
taa, jotta saimme tiedotteen levitettyä mahdollisimman kattavasti erilaisille kulttuuri-
organisaatioille. Lopuksi tiedotin oppaasta vielä omille kontakteilleni. 
 
Toukokuussa Kiasman seminaaritilassa pidettävä julkistamistilaisuus on koulutuksel-
linen, maksuton ja avoin kaikille. Pyrimme tiedotteessa korostamaan, että koulutuk-
sesta on erityisesti hyötyä kulttuuriorganisaatioiden viestinnästä vastaaville henkilöil-
le. Tarkoituksena on, että tervetulotoivotuksen jälkeen esittelen itse oppaan ja sen 
tekoprosessin lyhyesti. Tämän jälkeen Kulttuuria kaikille -palvelun projektisuunnitteli-
ja Aura Linnapuomi kertoo tarkemmin symbolien käytöstä. Sitten Musiikkitalon vies-
tintäkoordinaattori Marja-Leena Lehtimäki esittelee Musiikkitalon käytännön viestin-
nän saavutettavuusratkaisuja. Käyttäjänäkökulmia saavutettavaan viestintään saa-
daan viittomakielisen henkilön, näkövammaisen henkilön sekä selkokieltä käyttävän 
siirtolaisen näkökulmasta. Lopuksi on vielä aikaa kysymyksille, kommenteille ja kes-






Julkistamistilaisuudessa jaetaan viestintäopasta tulostettuna. Otamme tilaisuudessa 
saavutettavuuden huomioon: Kiasma on esteetön ja seminaaritilassa on induktiosil-
mukka. Paikalle on mahdollista saada kirjoitustulkkaus ja viittomakielen tulkki. Tilai-
suuden jälkeen lähetämme vielä tiedotteen siitä, että opas on julkaistu. 
 
Tärkein tavoitteemme oli, että opas menee kohderyhmän käyttöön. Nyt näyttää siltä, 
että tämä tavoite on täyttymässä. Ainakin kiinnostusta aiheeseen on. Julkistamistilai-
suuteen on tätä opinnäytetyötä palauttaessa ilmoittautunut lähes neljäkymmentä 
henkilöä. Seminaaritilaan mahtuu 50–70 henkilöä istumaan, joten tilaisuuden täyttö-
aste tulee olemaan hyvä. Opas kiinnosti myös monia henkilöitä, jotka eivät pääse 
koulutukseen. Muutama ottikin erikseen yhteyttä ja kyseli, mistä opas on mahdollista 
saada, jos ei julkistamistilaisuuteen pääse paikalle. 
 
Oppaan sisältöjä käytetään apuna Seinäjoella Suomen Teatterit ry:n koulutuksessa 
10.–11.5.2012. Kouluttajana on Kulttuuria kaikille -palvelun projektisuunnittelija Aura 
Linnapuomi. Erityisasiantuntija Sari Salovaara ottaa oppaan esille puheenvuoros-
saan Vammaispalvelun järjestämässä Esteettömyysseminaarissa. Suunnitteilla on 
myös muita koulutuksia ja seminaareja, joissa opasta käytetään tai tuodaan muuten 
esiin. Lisäksi Ruisrock-festivaali hyödyntää opasta saavutettavuusprojektissaan ke-
sällä 2012. 
 
Kulttuurituottajien ja muiden alalle valmistuvien koulutuksessa olisi tärkeää käsitellä 
saavutettavuutta yleisesti. Saavutettavan viestinnän opas antaa yhden työkalun, jos-
ta on helppo poimia tärkeimpiä viestinnän kysymyksiä opetukseen. Viestintää kaikille 
-opas tulee olemaan tulostettuna versiona lainattavissa ainakin HUMAKin Kauniais-
ten kampuksen kirjastossa. 
 
Valmiista, julkaistusta oppaasta on tarkoitus kerätä käyttäjäpalautetta. Haluamme 
saada selville, miten kulttuuritoimijat suhtautuvat oppaaseen ja ottavatko he sen to-
della käyttöön. Palautetta pyydetään erityisesti niissä koulutuksissa, joissa opasta 
käytetään. Lisäksi palautetta on mahdollista lähettää Kulttuuria kaikille -palvelun 





Verkkojulkaisun muodossa olevaa opasta on helppo päivittää, mikäli tarvetta ilme-
nee. Tarkoituksena ei siitä huolimatta ole, että opas olisi elävä ja että sitä päivitettäi-
siin jatkuvasti. Tavoitteena oli, ettei opas sisällä nopeasti vanhenevaa tietoa. Jossain 
vaiheessa voi kuitenkin olla tarpeellista tehdä muutoksia oppaaseen, ja siksi on hyvä, 
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Liite 1. Viestintää kaikille. Saavutettavan viestinnän opas 
kulttuuritoimijoille. 
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